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„A nép egyelőre fütyül a dolgaira ”

Hétindító

Boldogok a sírok
Ha jól em lékszem, éppen a 
választások előestéjén olvas­
tam  a Filmvilágban Lengyel 
László Üvegszem  című tanu l­
m ányát, am elyben arró l m e­
ditá lt, hogy m iért is hiányoz­
nak  a politikai palettáró l a 
hiteles em beri arcok, érde­
kes, vonzó személyiségek. 
S zerin te a m ostanában fel­
tű n t politikus legtöbbje csak 
„szerep-sztereotípiák’’ föl­
m ondására, m ásolására vál­
lalkozik. „Ha Orbán vagy 
{Urassá, esetleg Csurka fe ltű ­
n ik  a képernyőn  — írja  —, 
mindannyian tudjuk, hogy 
perceken belül fo lyik a vér, 
s a kommunista  Gonosz nem

Hasonló következtetésre 
ju t Mlolnár Gál Péter  is, a 
Stegreiftheater  című tanu l­
m ányában, amely a m osta­
ni Mozgó Világban  o lvasha­
tó. Persze a kitűnő, és szel­
lem esen „gonoszkodó” k riti­
kusunk a színi világ felöl 
közelít a témához. Szerinte: 
„a színészeket fölpróbáló po­
litikai pártok karneváli köl- 
csönzősdije sem tüne tm en­
tes. Miért kérnek kölcsön­
be személyiséget, közismert­
séget és bizonyos m ennyisé­
gű népszerűséget? Mert hiá­
n yuk  van ezen értékes fe l­
hajtóerőkből.’’ Vagy inkább 
az önálló személyiségű poli­
tikusokból.

Term észetesen — ahogy M. 
G. P. is á llítja  — a tá rsa d a l­
mi egyenarc-„gyalulás” a 
színházban is.m űködött. (Az 
elm últ harm inc év alatt, 
m ár a pályakezdéskor a tö­
megbe sim uló „átlag” csú­
szott á t a szűrőkön. Ebből 
eredően m ára végképp ösz- 
szetéveszthetőek a színészi 
arcok is.) M ert h á t — írja  
M. G. P. — a „színház és 
társadalom között rejtelmes 
hajszálcsövesség tart kap­
csolatot. A m ikor  a társada­
lomból kipusztít ják a k i ­
emelkedő személyiségeket,  
eltűnik az a színpadokról 
is”. S m ostanság a legtöbb

sokáig iszogathatja whisky-  
jét a sarokban . . . ” K övetke­
zésképp Lengyel László 
is úgy vélekedik, ha a mai 
közéleti szereplőkben lenne 
kevéske öngúny, irónia, és 
ha „egy percre k iku k ka n ta ­
nának a Nagy Bosszúálló, a 
Kérlelhetetlen Dühöngő, a 
Földet Visszafoglaló, az In­
diánölő maszkja mögül, s 
szembenéznének önm aguk­
kal — más lenne a vállalt 
szerep is. Meg a politikus 
arca, személyisége is.

színész „a személyiség egye­
di ragyogása helyett általá­
ban vett szerepköri funkciót  
tölt be”. Szerep helyett sze­
repkört játszik, akár a poli­
tikusok legtöbbje.

De hát a nép fütyül a po­
litikusokra. Ille tve M. G. P. 
szerint is „a nép egyelőre 
fü tyül a saját dolgára”. És 
nem  is véletlenül. Pontosan 
tud ja  azt, am it m ár Tolsztoj  
is m egfogalm azott: „Az ural­
kodó kisebbség, bármint ne­
vezze is magát — abszolút 
monarchiának, alkotmányos 
államnak vagy demokrati­
kus köztársaságnak —, m i­
helyt a hatalom birtokába 
került, az általános emberi 
egoizmustól hajtva term é­
szetszerűleg arra használja 
fel hatalmát, hogy erőszakos 
előnyöket szerezzen magá­
nak, amelyek csakis a dol­
gozó nép rovására szerezhe­
tőek meg, és másként nem  
is. Minden forradalom és 
kormányváltozás esetében  
csak a hatalom birtokosai 
változnak: az előbbiek he­
lyébe újak ülnek, de a dol­
gozó nép helyzete ugyanaz 
marad . . . ”

Vagy még rosszabb lesz.
M indenesetre Tolsztojra h i­

vatkozik S im on ffy  András  is

a Rozsda ősz című regényé­
ben, am ely a Magvető Ki-

Simonffy könyve tö rténe­
te  lehetne bárm elyikünk 
könyve is. És nem csak a kö­
zös, az azonosan á té lt él­
mény okán, hanem  közös 
„iszapbirkózásaink” alap ján  
is. De legjobb, ha idem áso­
lom Simonffy A ndrás néhány 
m ondatát: „Nagyon nehéz
ennek a m i nem zedékünk­
nek . . .  Am íg  saját apáink­
kal voltunk elfoglalva, amíg  
háborús görcseiket oldhat­
tuk, amíg szégyenbélyeigei-  
ket törölgettük arcukról — 
addig egyszerű volt a kép­
l e t . . .  És jött a pangás. A  
megjátszott demokrácia, a 
gerontománia, az ősz nagy­
apák oktatósdija, hozta m a­
gával a taktikát: légy csak 
elfoglalva kis életed m inden­
napi gondjaival, éppen alig 
bírd kifizetni az OTP-tarto- 
zást, eméssze fel ener­
giád az al- és társbérle­
tek idegölő, tehetség- és 
ambícióölő mechanizmusa."  
És így tovább.

Szóval, legtöbbünk itt élt

„Bolond időkben  — csak 
bolondok élhetik túl az őrü­
letet” — m ondhatnám  némi 
egyszerűsítéssel a Ballada a 
301-es parcella bolondjáról, 
melyet ezen a héten a tele­
vízióban láthatunk. Csak hát 
az abszurdra hajló  darab  
szerzője Schwajda György, 
s így eldöntetlen, hogy ki is 
az igazi bolond?! A 301-es 
parcella dilinósa (a belügyes 
tiszt, aki hivatalból, „őrül­
te t” játszik, s a végén tény­
legesen is m egzavarodik)

adónál je len t meg, s am ely 
az 1956-os forradalom  csodá­
ját, tragéd iájá t, s m áig tartó , 
felo ldhatatlan  k ín ja it érzé­
kelteti, részletezi.

a „Nagy Magyar Gulágon”, 
ahol mindig, m inden vésze­
sen összekeveredett. A jó és 
a rossz, szinte egymás m el­
lett, egymás u tán  lépke­
dett . . .  „Itt, Kelet-Közép-  
Európában m indig jellemző  
sors ez: a múlt századi ,fide- 
szes’ Deák Ferencből a ,haza 
bölcse’ lett, Bajcsy-Zsilinsz-  
ky  Endre fajvédő dzsentri­
fiúból a baloldali mozgal­
makra érzékeny mártír, Nagy  
Imre NKVD-s kiképzőből 56 
szimbóluma, s most is az or­
runk  előtt egy ilyen verejté-  
kes sors: Pozsgay I m r é é . . . ” 

De vélem, Simonffy A nd­
rásnak cseppet sem volt 
könnyű „m egem észteni”, 
hogy lá tta  a zokogó 
Maiéter Pálnét, az 1956-os 
forradalom  után  kivégzett 
legendás parancsnok özve­
gyét . . . Hiszen M aiéter Pál, 
egykoron, a p árte lit R -gárda 
főnökeként ta rtóz ta tta  le Si­
monffy A ndrás ap ját, Kéri 
Kálmánnal, Muharay Ele­
mérrel e g y ü tt . . .

vagy mi, a kívülálló norm á­
lisak.

M indenesetre a darab  ta r ­
talm a — ha h inni lehet az 
előzeteseknek — így foglalha­
tó össze: „30—40 éven át ké­
peztek, idomiíottak bennün­
ket,  hogy milyenek is le­
gyünk, s most, hogy eljött 
az idő és abba lehetne hagy­
ni, kiderül rólunk is, hogy 
már úgy ,m arad tunk’ . . . ”

Á m bár megeshet, hogy 
csak jogos óvatosságból „ma­
radtunk úgy”. G antner Ilona 

------------------- ------------------------

Ü tött -kopott kis kötet, de 
benne nem zedékek öröme, 
fájdalm a sűrűsödik. Családi 
biblia, am elyben m egtalál­
hatók dédszüleim, nagyszü- 
leim, szüleim  könyvjelzői, 
aláhúzásai. M ellette piros 
m űanyagba kötve sa já t zseb­
kiadásom , bizony ebben is 
akad m ár jó néhány bejegy­
zés. Másfél hónapja, am ikor 
m egkezdődött a 400 éves a 
Vizsolyt Biblia rendezvény- 
sorozat, ennél a m ondatnál 
nyílt ki: És akármit kértek  
az én nevemben, én megcse­
lekszem a z t . . .

A  tegnapi záróünnepély 
idején ú jra  fellapoztam  a 
Bibliát. M agyar nyelvre fo r­
d íto tta Károli Gáspár. Nem 
ő az első, aki belefogott a 
nagy vállalkozásba. Műve 
irodalm i, nyelvtani, sőt va l­
lási szempontból ta lán  nem 
kifogástalan. Mégis évszáza­
dokig ható példát terem tett, 
m ert ő volt az, aki Németh  
László szerin t „hallani és 
hallatni akarta Istent, s mert 
nagyon akarta, hallatta is”. 
És van a szépségnél, csillogó 
virtuozitásnál, tökéletes h i­
telességnél nagyobb é rté k ­
m érője egy alkotásnak — a 
h it és az erőfeszítés, am ely 
létrehozta. Talán ezért, ta lán  
m ásért, m agam is m indig ezt

K ibeszéljük m agunkat — ez 
áll Eszéki Erzsébet most 
m egjelent interjúkötetének 
cím lapján, és úgy gondolom, 
aligha választhato tt volna 
ennél vonzóbb címet a szer­
ző. M ert beszélgetni jó. Ám 
m anapság sem idő, sem ener­
giánk nem ju t rá, holott a 
szívünk mélyén szüntelenül 
a rra  vágyunk m indannyian, 
hogy egyszer végre jól k ibe­
széljük m agunkat. K ivált, ha 
vannak még egyáltalán ba­
rátaink. M ert a hétköznapi 
hajsza nem  kedvez a m eghitt 
baráti beszélgetéseknek. Á t­
kozottul hétköznapi teendő­
ink és rohanásaink nem 
hagynak időt az efféle lu ­
xusra.

H át most itt az alkalom. 
Olyan em berekkel „beszél­
gethetünk”, akiket jól ism e­
rünk, ha nem is személyesen. 
M ert íróportrékat gyűjtött 
csokorba Eszéki Erzsébet, 
olyan írókét, akiknek köny­
veit ism erjük és szeretjük. 
Eszéki Erzsébet jó kérdező. 
U gyanakkor vélem énye van 
a szerzőről és az in te rjú  le­
hetőségeiről is. Titokfejtő ő 
a javából, pontosan tudja, 
hogy m ire való ez a műfaj. 
Csak arró l faggatja alanyait, 
am iről a legszívesebben be-

a kicsit régies, itt-o tt nehe­
zen érthető  szöveget olvasga­
tom. És ebből m erítek  m on­
datokat, idézeteket gyakorta.

Remélem, senki nem  veszi 
szentségtörésnek, de hasz­
náltam  m ár ezeket az idéze­
teket szerelmes levélben 
csakúgy, m int a legtöbb fia ­
ta lra  jellemző irodalm i pró­
bálkozásaim  során. Term é­
szetesen a Biblia sok könyve 
között akad  olyan is, am e­
lyik különösen a szívemhez 
nőtt, közel áll hozzám. Pál 
apostol szeretethim nuszá- 
nak kezdő sorai az angyalok 
nyelvéről és a pengő cim ba­
lomról m indig meghat. 
Ahogy tan árk én t nem m u­
lasztottam  el felhívni a d iá­
kok figyelm ét János evangé­
lium ának egyik versére, 
am elyben töm ören m egtalál­
ható az új szövetségkötés lé­
nyege. Ügy szerette Isten a 
világot, hogy saját egyszü­
lött fiát adta érette cseré­
be.

Tudom, más helyeken bün­
tet az Űr. De m it ér az öröm, 
ha nem ism erjük értékét, ha 
tud juk , hogy létezik szomo­
rúság és fájdalom  is? így v i­
szont m arad nekünk az örök 
vigasz: Boldogok, akik sír­
nak: mert ők megvigasztal- 
tatnak. Szabó Z. Levente

szélnek, meg am iről a legszí­
vesebben hallgatnának.

Tapintatosan könyörtelen 
— írja  róla rokonszenves böl­
csességgel a kötet utószavá­
ban Bodor Pál. Szám om ra is 
éppen e tapintatoá könyörte­
lenség volt a legcsábítóbb a 
kötet olvasásakor. Hisz kit ne 
érdekelnének az írószobák 
apró titkai, az írói módsze­
rek furcsaságai, a kisebb-na- 
gyobb irodalom történeti és 
közéleti csemegék? Hogy m i­
ként lesz egy közepes ú jság­
íróból a mai m agyar iroda­
lom egyik legjelentősebb 
egyénisége, vagy hogy ho­
gyan indult annak idején a 
később legendássá vált Moz­
gó Világ.

„Azzal a céllal kerestem  
fel magyar írókat, hogy pont­
rét rajzoljak róluk. Hátha 
kiderül, ki hogyan gondolko­
dik  a nyolcvanas évek máso­
dik felében az irodalomról 
és a politikáról, a kortársak­
ról és önmagáról” — írja 
Eszéki Erzsébet, Nos, Galgó- 
czi Erzsébet, Eörsi István, S i­
m on ffy  András, Nádas Péter, 
Kornis Mihály, K om ád  
György  és a többiek is mind 
élvezetes beszélgetőpartne­
reknek bizonyultak.

Kovács Ildikó

Karneváli kölcsönzősdi

Rozsda ősz

Bolond a parcellában

Beszélgetni jó

Luna gróf Milánóban

K a n y ó  B éla  fe lv é te le

Miller Lajos, kiváló barito ­
nistánk nem régiben a New  
York- i  Metropolitanben  m u­
tatkozott be Verdi egyik leg­
népszerűbb operájában, a 
Trubadúrban. V ilágjáró m ű­
vészünket Milánóban értük  
utol telefonon.

— Budapestre is eljutott a 
hír, hogy m ilyen nagy siker­
rel énekelt a Metben, m in ­
den művész  á lmainak felleg­
várában. New Yorkból hová 
vezetett az útja?

— Montreálba, ahol a m á­
sik V erdi-rem ekm űben, Az  
álarcosbálban alakítottam  
René szerepét, m ajd vissza­
repültem  újabb előadásokra 
New Yorkba.

— Mire készül Milánóban?

— A Scalában próbáljuk  
Csajkovszkij Pique Dame cí­
mű operáját. Az új bem uta­
tó — am ely orosz nyelven 
hangzik fel — rendezője a 
jónevű filmes, Andrej Kon-  
csalovszkij. Igen érdekes­
nek tetszik koncepciója; f il­
mes szemmel közelít az ope­
rához, és aprólékosan kidol­
gozza a színészi m unkát is. 
Színészvezetése szám om ra is 
tanulságos, noha m ár nem 
először énekelem  ezt az ope­
rá t a világban.

— Partnerei?
— A csodálatosan elbűvölő 

világsztár, Mirella Freni és 
a Budapesten  is jól ism ert, 
v ilághírű tenorista, Vlagyi­
mir Atlantov.  Az előadás 
karm estere a japán  Set Oza­
wa.

— A hazai közönség nagy 
örömére, hosszú idő után, 
nyáron végre itthon is hall­
hatjuk-lá tha tjuk  a Margit­
szigeten, A  trubadúrban. R é­
gen nem hívták, örült a fe l­
kérésnek?

Rendkívül boldog voltam , 
és sok elfoglaltságom  ellené­
re is igent m ondtam  Koltay 
Gábor igazgatónak. Az m ár 
külön szerencse, hogy Luna 
gróf szerepét olaszul jól „be­
énekeltem ” a Met előadá­
sain.

— Azóta, hogy egy nem ze t­

közi énekversenyen elnyerte  
a legjobb Luna gróf címet, 
emlékszik, hol és hányszor 
öltötte magára a figura je l­
mezét?

— Nehezet kérdez. Nagyon 
sokszor. Itthon, az O perá­
ban is, a  szegedi szabad­
téren, de először Pozsonyban 
énekeltem  olaszul. Ez az 
évem egyébként Luna jegyé­
ben zajlik, a m argitszigeti 
előadások után, ősszel Pár­
mában  énekelem  majd.

— Mikor érkezik  haza?
— Csak júliusban, néhány 

nappal azelőtt, hogy Koltay 
G ábor m egkezdi a szigeti 
próbákat. Örülök, hogy hosz- 
szabb kihagyás u tán  ismét 
együtt énekelhetek kedves 
kollégáim m al, Mészöly K a­
talinnal, B. Nagy Jánossal, 
először találkozom  Lukács 
Gyöngyivel,  de sókadjára a 
karm ester M edveczky  Adóm­
mal.

— Utolsó kérdés. Mi újság 
Milánóban?

— M indenki a foci-világ­
bajnokság lázában ég. Iszo­
nyatosan m egem elkedtek az 
árak, sokan akarnak  most 
gyorsan meggazdagodni. 
Olaszországba csak vastag 
pénztárcával lehet utazni.

— Viszontlátásra Buda­
pesten!

M átai Györgyi

Egy perc Kerényi Imrével
Z ajlanak  a felvételi vizsgák 
a Színház- és F ilm m űvészeti 
Főiskolán. Ahogy lenni szo­
kott, m indig több a csalódott, 
m int az örömtől sugárzó arc. 
Szükség van-e a szigorú ros­
tára, kérdeztük a vizsgabi­
zottságban ülő K erényi Im ­
rétől, a M adách Színház 
igazgatójától:

— Szerintem fe lvételi v izs­
ga kell. Erre a házra ez a 
szisztéma a jellemző, és az 
eredmények visszamenőleg  
igazolnak minket.  Ilyen vizs­
gák Londonban, Párizsban 
is vannak. Inkább a mono­
póliumot kellene megszün­
tetni, hogy a fiatal választ­

hasson más utat is. Hogy to­
vábbi magániskolák indul­
nak, vagy sem, nem tudom, 
de ilyen színészképző kiscso­
portok biztosan lesznek.

— Az egyik elu tasíto tt f ia ­
tal vélem énye szerin t senki 
nem bizonyult idén a lk a l­
m asnak, aki m ár jára tos az 
am atőrm ozgalom ban. Meg­
fogalm azása szerint K erényi 
Im rének ham vas em berekre 
van szüksége, akiknek á t­
gyúrhatja  a  lelkét.

— A z  utolsó mondattal  
nem tudok mit kezdeni. 
Pontosabban úgy vélem, 
hagy a m i szakm ánk olyan,

hogy a sikert m agunknak tu­
lajdonítjuk, a kudarcok okát 
igyekszünk másokban keres­
ni. Természetesen az öniga­
zoláshoz erre szükség van, 
önigazolás nélkül pedig nem  
képzelhető el a m i munkánk.

— És mi a helyzet az am a­
tőrökkel?

— Nem hiszem, hogy bár­
m ely ikü n k  döntésében ez 
szerepet játszana. Általában  
nem is tudjuk, hogy ki tag­
ja az amatőrszínpadnak. 
Ráadásul huszonketten va­
gyunk a zsűriben, és a vég­
eredményt egyszerű többsé­
gi szavazással hozzuk meg.

Sz. Z. L.

Önállósuló T IT
A TIT Budapesti Szerveze­
tének fontos szerepe van az 
iskolán kívüli közm űvelő­
désben — hangzott el szom­
baton a szervezet X. küldött- 
gyűlésén.

Az elnökségi beszámolók 
után  K urcz György budapes­
ti titk á r arró l tá jékozta tta  az 
MTI m unkatársát, hogy Bu­
dapesti Ism eretterjesztő  T ár­
sulat néven önálló szervezet­
kén t kívánnak tovább tevé­
kenykedni.

Szép  szóval Végett, miatt
Egy levélíróm  a rádióban a következő m on­
datot hallo tta: Az Á rpád hídon megkezdődött 
ú tjav ítási m unkálatok m iatt a 33-as v illa­
mos közlekedése ma reggeltől szünetel. A já ­
ra t szüneteltetése végett az u tasoknak sokat 
kell gyalogolniok. — Hasonló módon használja 
a végett névutót egyik fiatal költőnk, két ver­
sében is: „ . . . e b é d je  csöpp leves és némi 
hús, rossz gyomra végett nem  kér vacso­
rá t” ; „m ert gazdagságot követelnek azoknak,

akik sa jnálnak  szegénységem végett”.
Tudom, illetőleg tapasztalom  — írja  leve­

lezőm —, hogy a köznyelvben, de főleg a  ke­
vésbé iskolázott népréteg nyelvében a végett 
névutó ilyen használata m indennapos je len ­
ség, de irodalm i m űvekben és a rádió h iva­
talos nyelvében egy kissé meglepőnek ta r ­
tom.

Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik egy 
m ásik levél is: Autóbuszon, villam oson gyak­
ran  vagyok fü ltanú ja annak , hogy a miatt  
helyett végett névutót használnak. Ennek 
fo rd íto ttja  is eléggé gyakori.

E rre a m ásodik esetre idéz példát egyik 
napilapunkból. Azt írja  a riporter, hogy a 
Lány legyezővel című képet Firenzébe v it­
ték, azonosítás miatt.

Nehogy félreértés legyen, m ondjuk meg: a 
ma érvényes és nyelvtanaink által is szen te­
síte tt nyelvhelyességi szabályok szerint az 
első levélben idézett példákban a végett név­
utó helyett a miatt  volna a  szabályos, hiszen 
okhatározókról van szó: az u tasoknak a v illa­
m osjárat szüneteltetése miatt  kell gyalogol­
n iuk ; valaki rossz gyomra miatt  nem kér v a ­
csorát; szegénysége miatt  sajnálunk valakit, 
tudniillik  a  szegénység a  sa jná la t oka. Az ú j­
ságból idézett példában viszont a kép u tazta­
tásának  célja az azonosítás, tehát azonosítás 
végett küldik Firenzébe.

De azért nem olyan egyszerű és kristály- 
tiszta ez az ügy. M ert az utóbbi példát m eg­
védhetné az írója azzal, hogy az azonosítás 
ugyanúgy ok is volt, m in t cél. Azonosítani 
kellett, azonosításra szorult, eredetét, festő­
jé t kellett m egállapítani, ez volt az oka  a k i­
küldésnek. S ha így védekezik az író, nem 
is cselekszik jogtalanul.

Hiszen az ok- és célhatározó közti rokon­
ság régi m egállapítása a  nyelvtudom ánynak, 
a cél egyúttal m indig indítóoka a cselek­
vésnek. Ezt a rokonságot m uta tja  egyebek 
között az is, hogy a miért m ind az ok-, m ind 
a célhatározónak egyform án lehet kérdése. 
Ennek megfelelően -ért rágós névszóval ki­
fejezhetem  mind az ok-, m ind a célhatáro­
zót. „Gyümölcséért becsüljük a fá t” — itt a 
gyümölcséért rágós névszó okhatározó. „A 
szabadságért harco lnak” m ondatban viszont 
célhatározó a szabadságért. A  miatt névutós 
szerkezet általában  okhatározó, de — m int 
előbb is lá ttuk  — lehet célhatározónak is fel­
fogni. Ebben a m ondatban például: „A nagy­
lány miatt  já r hozzájuk a legény” — a nagy­
lány miatt  szerkezetet lehet ok-, de lehet cél­
határozónak is felfogni.

Idézhetném  azután az irodalm i értekezé­
sekben az utóbbi évtizedekben felbukkant 
okán  névutó használatát. Azt hinné az em ­
ber, hogy ez mindig okhatározó, de bizony 
célhatározói használa tá ra  is akad példa. Sőt 
még a rra  is, nem is akárm ilyen írónál, hogy 
a végett névutó okhatározót fejez ki. É rte l­
mező szótárunk többek között K atona Bánk 
bánjából s a Nagyidai cigányokból, Arany 
művéből idéz erre példát. Az utóbbi így 
hangzik: „M egbosszulva Csőri a bajnok el- 
estét, Felrugá s ott hagyta Diridongó tes­
tét: Ellensége volt az Dunái asszony végett, 

M ert féltette tőle a szép feleséget.”
Ezt a  szóhasználatot szótárunk népiesnek, 

régiesnek minősíti, s az t a megjegyzést fűzi 
hozzá, hogy „a mai irodalm i nyelvben kerü ­
lendő”. Ezzel term észetesen egyetértünk, h i­
szen A ranytól sem lehet sok ilyen példát 
idézni, s ha a rím  nem kívánta volna így, ta ­
lán nem  használta volna itt sem a végett 
névutót. Mai nyelvhasználatunkra nézve te­
hát valóban fogadjuk el a  m ár k ia lakult ren ­
det, hogy a miatt  névutóval okhatározót, a 
végett névutóval célhatározót fejezünk ki. 
De azért jó, ha e szabály mögé látunk, s tu d ­
juk a  még itt-o tt meglevő ingadozás, bizony­
talankodás okát, gyökerét is.

Lőrincze Lajos

Szabadi Vera
Kiemelés


